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 دهیچک
عوامل مولد «اشد. شناخت دینامیکی بیاي همرفتی بهاري مهشیژه براي باروهینی صحیحِ بارش ببشینی عددي وضع هوا، پیبشاي اساسیِ پیهشیکی از چال

) WRF( واهععددي وض ینیبشپی قیاسمنمیا لود. مدشیرِ بارش رهنمون متقینی دقیبشجهت پی» رتباي مناسهوارهطرح«سوي انتخاب ، ما را به »بارش
 لاحظه داشتهملثیر قابأت مدل یینبشپی در نتایج واندتیم اهوارهطرح این از گروه هر انتخاب که است ياهگسترد فیزیکی ازيسرپارامت ايهوارهطرح داراي

 عوامل مولدِ بارش، به توجه با لازم است بنابراین .ودشیحاصل نم یینبشاي مختلف، بهبود کافی در دقت پیهوارهطرح کارگیريه باشد. اما گاهی علیرغم ب
ايِ فیزیکیِ مناسب، هوارهطرح بر انتخابِ  ثیر عواملِ دینامیکیِ مسببِ ناپایداري و بارشأشوند. بر این اساس، به منظور بررسی ت انتخاب مناسب ايههگزین

شدید منجر به سیل در  شینی نادرست باربشازي و مطالعۀ دو سامانه جوّي در فصل بهار با عوامل دینامیکی متفاوت انتخاب گردید. در مورد اول پیسهشبی
اي مرتبط، به دلیل نبود هشدارهايِ لازم، ههمدیریت نامناسبِ دستگاینی بارش سنگین در این مناطق، سبب بشمناطق مرکزي کشور و در مورد دوم عدم پی

ند. در اهازي شدسهپیکربندي مختلف شبی 9با  WRFقیاس منشده است. ابتدا این دو سامانه از دیدگاه دینامیکی مورد مطالعه قرار گرفته و سپس با مدل میا
هد دیبا مقادیر دیدبانی براي هر نوع سامانه جوّي پیکربندي مناسب استخراج شده است. نتایج نشان م مدل بروندادادامه با توجه به عوامل دینامیکی و مقایسه 

ترازهاي زِبَرین یا «به شدت به عامل ایجاد ناپایداري که برخاسته از  وارهطرح ینی مقدار بارش تاثیر قابل توجهی دارد و اینبشهمرفتی در پی وارهطرح که نوع
سنگین  شازي بارسهینی و شبیبشند براي پیکیینی مبشکه همرفت روزانه را بهتر پی Grell-Freitasهمادي  وارهطرح وابسته است. باشد» زیرین جوّ

 ر است.تبي که عامل اصلی ایجاد ناپایداري ناشی از ترازهاي زیرین جوّ و همرفت روزانه است، مناسایهمرفت

  ایران.، مناطق مرکزي WRFقیاس منمیا مدل، بارش سنگین، همرفت کلمات کلیدي: 

 مقدمه
عوامل موثر بر بارش از دو دیدگاه دینامیکی و ترمودینامیکی 

اي سنگین هشقابل بررسی است. با توجه به فراوانی رخداد بار
نطقه آلپ اروپا، مطالعات زیادي در زمینه عوامل موثر بر در م

برنامه  اي این منطقه صورت گرفته است. براي نمونه، درهشبار
 PVقیاس آلپ، به بررسی اثر کشانه تاوایی پتانسیلی (منمیا

streamerشده است.  هاي سنگین پرداختهش) در ایجاد بار
زیادي، حاکی از آن نتایج این طرح و مطالعات مورديِ بسیار 

اسطه وهاست که اغلب رویدادهاي بارشی سنگین ب
اي مثبت تاوایی پتانسیلی در ترازهاي زبرین هينجارهیب

اما توجه به عوامل  .)]21[و  ]20[، ]5[(هند دیرخ موردسپهر 
فوقانی جوّ نباید توجه ما را از اهمیت عوامل ترازهاي زیرین 

در بسیاري از موارد  ماید.اي همرفتی غافل نهشجوّ در بار
در مناطق صوص بارش همرفتی شدید خهینی بارش ببشپی

) به علت ایران (مانند بخش وسیعی از خشک و نیمه خشک

تغییرپذیري بسیار زیاد عوامل مسبب بارش و همچنین پیچیدگی 
وند و شیینی نمبشی، به خوبی پیعوامل سطحتوپوگرافی و 

است.  قابل توجها هشاین بار ذیري ناشی ازپببنابراین آسی
عوامل بسته به  ،اهيازسهینیِ بهتر در شبیبشپی براي امکان تهیه

منطقۀ مورد بررسی، جغرافیایی  وقعیتمختلف از جمله فصل، م
 ضرورت داردي عوامل سطحی موثر و نوع سامانه جوّ

با  ود کهریم انتظار شود. بنابراین بهینه انتخاب ايِهوارهطرح
به تغییر عامل اصلیِ دینامیکی یا ترمودینامیکیِ مسبب توجه 

ازيِ سهبراي شبی فیزیکی ايهوارهطرح ناپایداري و بارش،
ر، تغییر نمایند و کاربست یک پیکربندي واحد در تبمناس
انجام شده  يارهاکاز  .اي جوّي مختلف مناسب نباشدههسامان

وان به تیاس میقمنایم يعدد ینیبشیپ ياهلدر ارتباط با مد
اشاره کرد که اثر  ]13[اران کو و همکپژوهش جان

بر را  WRFمتفاوت در مدل  یکیزیف ياهيپارامترساز
نمودند.  یاس در فصل گرم بررسیقمنایم یهمرفت ياهشبار
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رات یینشان دادند که تغ مختلف يربندیکپ 18آنها با استفاده از 
مختلف  ياهوارهطرح از استفادهدر اثر  بارش ینیبشیدر پ

 یول ،است توجه قابلخرُدفیزیک  و يمرز هیلاهمرفتی، 
 انتخاب مربوط بهبارش  ینیبشیپ يریذپریین تغیشتریب

اي فراوانی نیز وجود هشپژوه. استهمرفت  ياهوارهطرح
دارد که بر اساس نتایج این مطالعات اعمال دقت بیشتر در 

با توجه به عوامل  يمرز هیلااي همرفتی و هوارهطرح انتخابِ
 ]1[نمود (ینی بشپیوان تیمبارش را بهتر  دینامیکی موثر، مقدار

ا با زشدو سامانه بار ). بر این اساس در این پژوهش]2[و 
ند اهینی نشدبشدرستی نیز پی عوامل دینامیکی متفاوت که به
 ند.اهمورد بررسی و مطالعه قرار گرفت

اي بارشی ههسامانحقیق و تحلیل همدیدي روش ت
 منتخب

به منظور بررسی تاثیر عواملِ دینامیکیِ مسببِ ناپایداري و 
ازي و سهايِ فیزیکیِ مناسب، شبیهوارهطرح بارش بر انتخابِ 

مطالعۀ دو سامانه جوّي با عوامل دینامیکی متفاوت انتخاب 
مارس  24اي اول (روز زشسامانۀ بارشرایط همدیديِ گردید. 

 ) که در منطقه مورد بررسی1396 فروردین چهارم - 2017
 قم، مرکزي، همدان و غرب اصفهاناي تهران، هنشامل استا

بیشترین بارش  به بارش متوسط تا سبک شده است و منجر
تر میمیل 20در ارتفاعات مرکزي تهران با مقدار دیدبانی شده 
است.  نشان داده شده )الف، ب و ج( 1در شکل  رخ داده است

 )رنگ خطوط سیاه ؛الف 1(شکل  الگوي فشار سطح دریا
هکتوپاسکال بر روي دریاي خزر و  1020مرکز پرفشار استقرار 
بر روي مناطق مرکزي و جنوبی ایران و  1010شار فممرکز ک

شیو فشاري قابل توجهی را در مناطق وجود  و دریاي سرخ
البرز نشان وه کهصوص بر روي ارتفاعات رشتخهشمالی ایران ب

و  شار و پرفشار تقویت شدهفمدریج این مراکز کتهبهد. دیم
همچنین رطوبت لازم شیو فشاري در منطقه افزایش یافته است. 

فرارفت رطوبت از ب)، با  1براي فعالیت این سامانه (شکل 
ده است. بررسی میدان تامین ش دریاي مدیترانه و دریاي سرخ

 ؛الف 1 (شکلهکتوپاسکال  500ژئوپتانسیلی تراز ارتفاع 
-رقیشلبا محور شماعمیق ي اهناوفعالیت ، نگ)ریخطوط آب

) (بر Life Cycle 1: LC1و با رفتار واچرخندي (ربی غبجنو
هد. همراه با فعالیت این ناوه دیرا نشان م )]18[اساس مقاله 

 تاواییپهري همراه با سنعمیق، نفوذ هواي سرد و خشک پوش
 ي وردسپهردر ترازهاي بالا ،PVU 1,5 بیشتر از پتانسیلیِ

ر فعالیت عوامل مولد ناپایداري از گنکه بیاود شیمشاهده م
 ).ج 1 (شکلوردسپهر است  نیزبرسطوح 

اردیبهشت  15( 2017 دوم در روز پنجم مِه ايِزشسامانۀ بار
وب استان قم در جنو وقوع سیل منجر به بارش سنگین ) 1396

 43 بارش استان مرکزي با مقدار بیشینه و مناطق مرکزيِ
تر از این مقدار بارش در مدت میمیل 26که  تر شده استمیمیل
. در این روز الگوي ) رخ داده استUTC 21تا  18ساعت ( 3

 سامانه رنگ) استقرار خطوط سیاه ؛د 2 فشار سطح دریا (شکل
امانه ساین که با فعالیت  هددیشار را در منطقه ایران نشان مفمک

 خطوط آبی ؛د 2 دامنه (شکل عبور امواج کم و فشار کم
، حرکات صعودي و شرایط رنگ) در ترازهاي میانی جوّ

در منطقه حاکم شده و منجر به بارش قابل توجه در  ناپایدار جوّ 
منطقه شده است که در این سامانه رطوبت لازم به میزان قابل 

و دریاي سرخ  فرارفت رطوبت از دریاي مدیترانه باتوجهی 
پتانسیلی در  ) تامین شده است. بررسی میدان تاواییه 2 (شکل

 300حتی تا تراز را  ناچیزيمنطقه مورد مطالعه مقادیر 
 .)و 2 (شکلهد دیهکتوپاسکال نشان م
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تر، ملژئوپتانسیبر حسب هکتوپاسکال ( 500رنگ)، ارتفاع ژئوپتانسیل تراز حسب هکتوپاسکال، خطوط سیاه  سطح دریا (بر (الف) و (د): فشار -1 شکل

 300تاوایی پتانسیلی تراز (ج) و (و): ؛ (بر حسب متر بر ثانیه) هکتوپاسکال 700رطوبت نسبی و میدان باد افقی تراز (ب) و (ه): نگ)؛ ریخطوط آب
  2017مارس  24)؛ مربوط به روز PVU(برحسب  هکتوپاسکال

 
  2017وز پنجم مهِ اما مربوط به ر 1مانند شکل  -2 شکل

 (ب) (الف)

 )(ج

 (ه) (د)

 (و)

 (ج)
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، فرارفت تاوایی )1وپتانسیل رابطه (بر اساس معادله گرایش ژئ
مطلق و فرارفت دما از عواملی هستند که سبب تغییرات دامنه 

هستند. به عبارت دیگر بر اساس این  ارتفاع ژئوپتانسیل با زمان
معادله در حالتی که فرارفت تاوایی مطلق و فرارفت دما مثبت 

ود و بالعکس زمانی که فرارفت شیباشد ناوه با زمان تقویت م
 .]9[ ودشیاین دو کمیت منفی باشد پشته با زمان تقویت م
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�𝝏�مشتق دوم در راستاي افق،  𝛁𝛁𝟐𝟐)، 1رابطه (که در 
𝝏𝝏𝝏𝝏

مشتق در  
پارامتر  𝒇𝒇پارامتر کوریولیس مرجع،  𝒇𝒇𝟎𝟎راستاي قائم فشاري، 

𝟐𝟐𝟐𝟐برابر با  𝝈𝝈کوریولیس،  × 𝟏𝟏𝟎𝟎−𝟕𝟕𝒎𝒎𝟐𝟐𝑷𝑷𝑷𝑷−𝟐𝟐𝒔𝒔−𝟐𝟐، 𝑿𝑿  گرایش
در هد. دینگرد را نشان ممولفه افقی باد زمی 𝑽𝑽𝒈𝒈وپتانسیل و ژئ

) و 2) فرارفت تاوایی مطلق و فرارفت دما از روابط (1رابطه (
 وند:شی) حاصل م3(
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�𝝏𝝏𝝏�𝒘𝒘با آنکه 
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*) از سایر جملات 1-10یک مرتبه بزرگی ( 

 کوچکتر است در محاسبات آورده شده است. 
 فرارفت دما:

)3 (𝑻𝑻𝒂𝒂𝒎𝒎𝝏𝝏𝒂𝒂𝒗𝒗𝑷𝑷𝒂𝒂𝒂𝒂𝒗𝒗𝒂𝒂 𝑷𝑷𝒂𝒂𝒗𝒗𝒂𝒂𝒗𝒗𝒂𝒂𝒗𝒗𝒂𝒂𝒂𝒂 = (𝒂𝒂𝝏𝝏𝑻𝑻
𝝏𝝏𝝏𝝏

+ 𝒗𝒗 𝝏𝝏𝑻𝑻
𝝏𝝏𝒗𝒗

) 
اي مداري، ههمولف 𝒘𝒘و  𝒗𝒗و  𝒂𝒂)، 3) و (2که در روابط (

𝒗𝒗، تاوایی نسبی �𝝏�لنهاري و قائم سرعت، افنص = 𝒂𝒂𝒇𝒇
𝒂𝒂𝒗𝒗

دما  𝑻𝑻و  
  هد.دینشان م را

سه عامل واداشت حرکات صعودي  ]9[همچنین در معادله امگا 
نیز شاملِ فرارفت مثبت تاوایی، فرارفت مثبت دما و گرمایش 
دررو بیان شده است. بر طبق این معادله در جلوي محور ناوه 
ژئوپتانسیلی و ناوه دمایی به ترتیب حرکات صعودي و نزولی 

نظور تعیین برایند تاثیر این دو عامل از هد. بنابراین به مدیرخ م
 Qبردار  ود. بر این اساس اگر همگراییشیاستفاده م Qبردار 

𝛁𝛁.𝑸𝑸−داشته باشیم ( > ) حرکات صعودي و اگر واگرایی 𝟎𝟎
این بردار رخ دهد حرکات نزولی وجود دارد. به منظور بررسی 

بهتر است ترازي در نظر گرفته شود که خیلی نزدیک  Qبردار 
سطح زمین نباشد تا اثرات اصطکاك و تابش و گرماي  به

محسوس وارد شود و در عین حال به اندازه کافی عمیق باشد تا 
تغییرات قائم فرارفت تاوایی و همچنین مقدار فرارفت دمایی 
تراز پایین در نظر گرفته شود. بر این اساس به منظور بررسی 

ي و بارش که در زمان ر و تعیین نوعِ عاملِ ایجادِ ناپایدارتلکام
هد دیحضور حرکات صعودي و رطوبت کافی در منطقه رخ م

فرارفت تاوایی مطلق و دما هر کدام به تفکیک محاسبه و 
همگرایی -ترسیم گردیده است و در کنار الگوهاي واگرایی

مطالعه شده است. همچنین با توجه به معادله امگا نه  Qبردار 
تنها براي وقوع حرکات صعودي فرارفت مثبت تاوایی مطلق 
لازم است بلکه این مقادیر با ارتفاع نیز باید افزایش یابد. 
بنابراین اگر فرارفت تاوایی مطلق با ارتفاع افزایش یابد حرکات 

هش یابد حرکات صعودي و اگر فرارفت تاوایی با ارتفاع کا
نزولی رخ خواهد داد. البته تقویت حرکات صعودي مستلزم آن 

 است که جو ناپایدار باشد.

اي بارشی ههبررسی نتایج مطالعه دینامیکی سامان
 WRFازي آنها با مدل عددي سهمنتخب و شبی

دوم در  ايِزشسامانۀ بارايِ اول، در زشبر خلاف سامانۀ بار
) که بیشتر عوامل 1396اردیبهشت  15( 2017 روز پنجم مِه

ند و نفوذ هواي اهترمودینامیکی در آن دخالت داشت
پهري همراه با تاوایی پتاسیلی قابل توجه در این مشاهده سنپوش

بررسی مقادیر فرارفت تاوایی مطلق ج)،  2نشده است (شکل 
 850دما در تراز فرارفت و ) 3(شکل هکتوپاسکال  500در تراز 

در این بازه زمانی مقادیر مثبت را در ) 4شکل (هکتوپاسکال 
هد. بیشترین دینشان م بیشتري رخ داده است، بارش که یمناطق

تا اواخر وقت این روز رخ داده است  UTC 18 بارش از ساعت
ثبت تاوایی منطبق با زمان رخداد بیشینه فرارفت مدقیقاً  که

 . مطلق و دما بوده است
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  2017هکتوپاسکال مربوط به روز پنجم مهِ  500فرارفت تاوایی مطلق در تراز  -3 شکل

 
  2017هکتوپاسکال بر حسب درجه سلسیوس بر ساعت مربوط به روز پنجم مهِ  850فرارفت دما در تراز  -4 شکل
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تقریبا در ) 5(شکل  مطلقار قائم فرارفت تاوایی ساخت بررسی
و هد دینشان ممثبت را تمام ترازها مقدار فرارفت تاوایی مطلق 

-الگوي همگرایی ابد.ییبا ارتفاع مقدار این کمیت افزایش م
هکتوپاسکال نیز در مناطق سیل  500در تراز  Qواگرایی بردار 

و در نتیجه حرکات صعودي را  Qهمگرایی بردار زده، 
با ). بنابراین 6شکل هد (دیبخصوص از بعدازظهر به بعد نشان م

 شرایط براي بارندگیِ  رطوبت کافی و حرکات صعودي، وجود
در این مورد، همانطور که بیان شد  اشد.بیقابل توجه مهیا م

نداشته است  نفوذ کشانۀ تاوایی پتانسیلی در منطقۀ ایران وجود
کمتر به عوامل ترازهاي زبرین وردسپهر  این روز و بارش

بارش در این روز، بیشتر ناشی از اصلی سازوکار  و مربوط است
  .بوده استو همرفت روزانه عوامل سطح زمین 

 
𝟏𝟏𝟎𝟎𝟖𝟖(بر حسب  ساختار قائم فرارفت تاوایی مطلق -5 شکل

𝒔𝒔𝟐𝟐
 2017هکتوپاسکال مربوط به روز پنجم مهِ  300تا  700) در لایه 



 (دو فصلنامه) 1399، بهار و تابستان 108-109، شماره 44دوره  وار،ین

 

 
𝟏𝟏𝟎𝟎𝟏𝟏𝟏𝟏(بر حسب  Qواگرایی بردار -الگوي همگرایی -6 شکل

𝒉𝒉𝑷𝑷𝑷𝑷×𝒔𝒔𝟑𝟑
 2017هکتوپاسکال مربوط به روز پنجم مهِ  500) در تراز 

ازي بارندگی حاصل از دو سامانه ذکر شده با سهبه منظور شبی
 ]ERA-Interim ]4اي هه، از دادWRFقیاس منمدل میا

دو حوزه تو در تو و به ترتیب  در ازيسهشبی. استفاده شده است
) 1 پیکربندي (جدول 9کیلومتر و با  15و  45افقی با تفکیک 

ل عرض ماحدوده مورد بررسی در این تحقیق شانجام شد. م

 54تا  48درجه شمالی و طول جغرافیایی  36تا  33جغرافیایی 
رتیب تهب الف و ب 7اي هلدر شکاشد که بیم درجه شرقی

 2017مارس و پنجم مِه  24 دیدبانی شدة بارش روزانۀ مقادیر
 نشان داده شده است.
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 (ب)     (الف)

، محور افقی طول جغرافیایی و محور قائم 2017 مِه 5و (ب): روز  2017مارس  24روز  :، (الف)تر)می(بر حسب میل ساعته دیدبانی شده 24بارش  -7شکل 
 عرض جغرافیایی

 مختلف براي پیکربنديِ 9ازيِ بارشِ سهبررسی خروجی شبی
که عوامل (شکل آورده نشده است) اي اول زشسامانه بار

مسبب ناپایداري بیشتر ناشی از عوامل فوقانی وردسپهر است 
 وارهطرح و Tiedtkeهمرفتی  وارهطرح هد کهدینشان م

مقدار و توزیع مکانی بارش را نسبت به  Kesslerخرُدفیزیک 
 ه سایرکیهد. در حالدیا بهتر نشان مهرهواطرح سایر
ند و اهینی کردبشا مقدار بارش را بیشتر از واقعیت پیهوارهطرح

بهترین خروجی را دارد.  1پیکربندي ردیف ششم جدول 
منجر به بارش سنگین در  همچنین در ارتباط با سامانه دوم که

استان شرق استان تهران و جنوب استان قم و مناطق مرکزيِ 
بر اساس برونداد مدل (شکل  ،)ب7 شکلمرکزي شده است (

ینی شده در تمام هشت بشود مقادیر پیشیمشاهده م) 8
 از آنجا کهبسیار کمتر از مقادیر واقعی است. اول، پیکربندي 

ینی بشرا بهتر پی روزانه همرفت Grell-Freitas وارهطرح
د بارش و ند و در این روز بیشتر عوامل همرفتی مولکیم

 پیش بینی بارش سنگین را برخلاف سایر، نداهناپایداري بود
  ستی صادر نموده است.ردها بهوارهطرح

 9پیکربندي ردیف و  2017مارس  24ازيِ سامانه جوّيِ سهدر شبی 6، پیکربندي ردیف WRFمدل ياجرا در استفاده مورد مختلف ياهيکربندیپ -1 جدول
 بهتر عمل کرده است 2017در سامانه جوّيِ پنجم مهِ 

خردفیزیک وارهطرح ردیف لایه مرزي وارهطرح  همرفتی وارهطرح   
1 Lin (2) [3] MYJ (2) [5] KF (1) [14] 
2 Lin (2) [3] MYJ TKE Tiedtke (6) [19] 
3 Kessler (1) [15] MYJ TKE Tiedtke 
4 Kessler MYJ TKE KF 
5 WDM (16) [16] MYJ TKE Tiedtke 
6 Kessler YSU (1) [11] Tiedtke 
7 Kessler YSU KF 
8 Goddard (7) [17] MYJ TKE Grell-3(5) [7] و   [6] 
9 Lin GFS (3) [10] Grell-Freitas (3) [8] 
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، محور افقی طول جغرافیایی و محور قائم عرض 2017یم 5در روز  پیکربندي مختلف 9در ، تر)می(بر حسب میل شده ازيسهشبیساعته  24بارش  -8شکل 

ا در شکل ههاي دیدبانی است که مقدار بارش دیدبانی شده در این ایستگاههاي مشخص شده در هر شکل مربوط به مکان جغرافیایی ایستگاههجغرافیایی، دایر
 ب آورده شده است. 7

 يریگهجینت
در این پژوهش به منظور بررسی حساسیت برونداد مدل به 

اي مختلف هيسازوکار اصلی بارش بر اساس کاربست پیکربند
همرفتی به بررسی دو سامانه جوي منجر  وارهطرح صوصخهب

مختلف پرداخته شده است. با  به بارش با عوامل دینامیکی
پیکربندي مختلف در  9ازي دو سامانه مذکور با انتخاب سهشبی

ینی بش، پیکربندي مناسب جهت پیWRFمدل میان مقیاس 
رِ مقدار و توزیع مکانی بارش گزینش شده است. بر تقدقی

اساس نتایج حاصل، در مورد سامانه اول که عامل اصلی بارش 

) به PV streamerتاوایی پتاسیلی (ناشی از نفوذ کشانه 
 و Tiedtkeهمرفتی  وارهطرح ترازهاي زبرین وردسپهر است

مقدار و الگوي مکانی بارش را  Kesslerخرُدفیزیک  وارهطرح
ا هوارهطرح هد و سایردیا بهتر نشان مهوارهطرح نسبت به سایر

م هند. در سامانه دودیمقدار بارش را بیشتر از واقعیت نشان م
نفوذ کشانه تاوایی پتانسیلی به ترازهاي زبرین وردسپهر مشاهده 

ود. اما بررسی فرارفت تاوایی مطلق و ساختار قائم آن و شینم
، Qواگرایی بردار -همچنین فرارفت دما و الگوي همگرایی

ده است. وقوع زلر حرکات صعودي قوي در مناطق سیگنبیا
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وکار اصلیِ همرفت اي شدید منجر به سیل با سازهشاین بار
ینی بش) به هیچ وجه پی1پیکربندي اول (جدول  8روزانه در 

همرفتی  وارهطرح نشده است. تنها پیکربندي نهم که شامل
Grell-Freitas رِ همرفتِ تبینی مناسبشبوده است، بدلیل پی

، این پیکربندي رخداد بارش سنگین را وارهطرح روزانه در این
 ینی نموده است.بشپی
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